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L
EINLEITTUNG.

Wenn wir die Lehrentwickelung des Mittelalters oder des
scholastischen Zeitalters vergleichen mit der Lehrentwicke-
lung in den beiden angrenzenden Zeitriumen, kurzweg im
patristischen und im reformatorisch-lutherischen Zeitalter, so
kann uns die grosse Armuth und der Mangel an achopferi-
scher Kraft nicht entgehen. Wiihrend wir in den ersten sechs
Jahrhunderten die grossartigsten Kiimpfe vor uns eehen in
theologiecher , soteriologischer und anthropologischer Hin-
gicht, und ale Resnltat dieser Kimpfe eine grondliche Ans«
bildung der Lehrstiicke von der Trinitat, der Incarnation und
der Stinde; wahrend wir ferner im sechzebnten Jahrhundert
ebenso grossartige Kdmpfe wahrnehmen auf dem Gebiete der
Soteriologie und der Anthropologie, und eine ebenso grind-
liche Ausbildung der Lehrstiicke von der Siinde und von der
Gnade, von der Person Christi und von den Sacramenten und
vielen angrenzenden (Gebieten __ go finden wir im Mittelalter
eine auch nur snniherungsweise holiche Erscheinung durch-
aus nicht. Wir finden wohl eine groseartige systematische
Zusammenstellung , aber systematische Zpsammenstellung
ist nicht Lehrentwickelung, und was in dieser letzteren
Beziehung geechehen ist, kann doch nur unbedeutend
genannt werden. Die Streitfragen des Monotheletismusz im
siebenten Jahrhundert und dee Adoptianismus im achten
Bamsr, Realimus und Nominali 1
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achten waren im Grunde nur Nachklinge der monophysiti-
schen und arisnischen Kampfe, und der kirchliche Erwerb
nach der Besiegung dieser Feinde lag wesentlich schon be-
echlossen in den Beschliissen von Nicla (325), Constantinopel
(881) und Chalcedon (451). Was aber in Betreff des Abend-
mehles durch Paschagius und Lanfrank, und wae in Betreff
aller sieben Sacramentedurch Lombardus und seine Nachfolger,
ferner was in Betreff des Urstandes und der Siinde, der Heils-
aneignung und der Eschatologie sich nach und nach als Kirchen-
lehre herausbildete, ist mit so vielen Irrthiimern untermischt,
daas in diesen Stiicken die reformatorische Zeit zum grossten
Theil verwerfend verfahren und auf die patristische Zeit, zum
Theil sogar lediglich auf die Schrift als auf den érsten Anfang
aller Lehrentwickelung zurtickgreifen musste. Sprechen wir
nun solehen Abirrungen gar den Namen einer kirchlichen
Lehrentwicklung ab, so bleibt vollends gar nichts fiir das
Mittelalter ibrig; laseen wir denselben aber such besteben,
weil mit den Irrthiimern gich doch auch ¢in Rest der Wahr-
heit erhielt, s0 werden wir doch immer sagen milssen, dase
die mittelalterliche Liehrentwickelung nur eine hachst geringe
sei im Verhiltniss zur patristischen und reformatorischen.
Der Grund liegt in den geschichtlichen Verhilinissen der-
jenigen Vilker, welche damals in der Christenheit die wich-
tigsten waren, der germanischen. Seit verhalinissmissig
kurzer Zeit erst in den Kreis der Kirche eingetreten und von
" Haus aus ohne die Geistesbildung, welche die griechisch-ré-
mische Welt in die Kirche mit hintiber nehmen konnte, hatten
si¢ zuniichet die Aufgabe, das aus der patristischen Zeit Vor-
handene eich anzueignen, nicht aber gleich eine nene Lehr-
ausbildung ins Werk zu setzen. Die Sammelwerke dea Isidor
(um 600) und des Beda Venersbilis (um 700) bieten nichts
weiter als das kirchlich Vorhandene, und doch waren sie fiir
ganze Jahrhunderte masssgebend; ja, noch ein balbes Jahrtau-
send pach diesen Kirchenlehrern, die hdri sententiarum des
Lombarden waren nur eine Sammlung des von den Vitern
her Vorhandenen, und auch sie wiedernm maassgebend fiir
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mehrere Jahrhunderte. Win werden dies an sich nicht tadeln,
cheneowenig wie wir es am siebzehnten Jahrhundert tadeln,
dase es tren gehalten hat an dem Erbe des vorigen und keine
weitere Entwickelung hervorgebracht hat._ wohl eingodenk,
dass nicht Fortschritt von der Kirche gefordert wird, sondern
gunfchst Treue, und dass aller Fortachritt durch besondere
gottliche Fiigung geschehen muas __ wir stellen nur vorlanfig
dies Factum fest, dass die scholastische Zeit in ihrer Theo-
logie durchans abhiingig war von dem Vorhandenen.

Nicht minder aber war sic abhiingig in Betreff ihrer Philo-
sophie. 'Was die Monche lehrten in ihren Trivialschulen,
Grammatik, Dialectik und Rhetorik, und was sie im Quadri-
vium hinterdreinfiigten, Musik, Arithmetik, Geometrie und
Astronomie, ebenso alles was hernsch auf dem hier und dort
bestehenden Geelehrienaschulen, endlich was suf den entetehen-
den Universititen und hier in der philosophiechen Facnltit
gelehrt wurde: es war nicht ein Neues, auf nemen Bahnen
Erworbenes, wie wir dies in der nenen Zeit seit Cartesiue
finden, es war vielmehr ein von den Griechen Ererbtes und
unter mancherlei Missverstindnissen sorgsam Festgehnltenes.
Die platonischen Gedanken und die aristotelische Form, spii-
ter auch aristotelische Gedanken lagen zu Grunde, und wie
bei den Pythagoriern aller Widerrede ein Ende gemacht
wurde durch den Bpruch: abwhs fpa, so galt in der scholasti-
schen Zeit Aristoteles als Autoritiit, nnd in den Spuren seiner
Logik, hernach auch seiner Phyeik und Ethik, wurde philo-
sophirt. Auch dies, abgesehen von der unwitrdigen Sclaverei,
in die der Gehorsam hin und wieder susartete, aber die doch
auch wieder aufgewogen wird durch theilweise sich findenda
Kritik und Selbetindigkeit, werden wir an sich noch nicht
tadeln, denn nicht jedes Zeitalter ist schOpferisch auf philo-
sophischem Gebiete, und die griechiechen Meister ala Lehrer
anzuerkennen brauchte sich das Mittelalter, da es noch keine
besseren Meister aus sich hervorgebracht haite, nicht zu schii-
men _ wir stellen nur vorlaufig auch dies Factum fest, dass
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in der Philosophie die scholastische Zeit von dem aus dem
griechischen Alterthum Ueberlieferten und Vorhandenen ah-
hangig war.

Eine Ausgleichung dieser beiden Factoren aber, oder besser
gesagt eine Verschlingung derselben zu einem grossartigen
Ganzen der kirchlichen Liehre, wie sie iiberliefert war, und
der griechischen Philosophie, wie sie ebenfalls fiberliefert war,
zn einem mehr oder minder abgerundeten Syatem, des war
die Leistung der scholastischen Theologen, eines Anselm von
Canterbury wie eines Abalard, einee Thomas von Aquino wie
eines Duns Scotus und vieler Anderer. Das ist bei allen das
Gemeineame, dass sie zum Begreifen dessen, was der Glaube
als Inhalt hat, die Philosophie zu Hiilfe nehmen, unter Fest-
haltung an den asugustinischen Grundsiitzen: jfides praecedit
intellectum, und : non est contradictio inter fidem et intellectum;
und wie gross auch somst die Verschiedenheit sein mochte
zwischen Anselm und Abalard, zwischen Thomas und Scotus,
80 hatten doch diese Grundeitze gleiche Giiltigheit fir Aller
Beit dem Ende des eilften Jahrhunderts saber tritt in der
Scholastik, zunfichst auf philosophischer Seite, aber iibergrei-
fend auf die Theologie, ein Gegeneatz auf, der Realismus und
der Nominalismus, und diesen Gegensatz in seinen Einfliissen
anf die dogmatischen Systeme darzostellen soll eben unsere
Aufgabe sein. Da wir sber echon gesehen haben, dase auf
philosophischem (Gebiete die Seholastik abhiingiz war von
dem griechischen Alterthume, so werden wir zunichst einen
kurzen Blick auf die Wurzeln des genannten Gegensatzes im
griechischen Alterthume selbst zu werfen haben, wobei wir
als Entechiidigung fiir die Abschweifung den Vortheil haben
werden, dass das Wesen des Gegensatzes deutlicher und kla-
rer wird.

Nach Plato nimlich giebt es allgemeine Begriffe {(voquara),
welche der Vernunft des Menschen angeboren und somit
eigenthiimlich sind, deshalb auch allem Denken der Vernunft

. zu Grunde liegen und namentlich sllen Vorstellmgen von
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etwas Einzelnem und Besonderem vorsusgehen. Diese ange-
borenen allgemeinen Begriffe gind die Ideen (l&im), welche
aber nicht blos die Grundlagen (dpya{) und Principien unsers
Wigsens, sondern auch die ewigen Musterbilder (rapzdefypata)
der Dinge in der Welt sind. Wenn nun die Vernunft diese
Dinge (t¢ wold), deren eine unendliche Mannigfaltigkeit
besteht, betrachtet, so ist ihre Aufgabe, sie auf jene Ideen
eurfickzufthren und so anstatt des Veriinderlichen das Unver-
finderliche und wahrhaft Seiende (=) fviwg 4v) zn finden. Die
Ideen sind ewig, und nach ihnen sind die Dinge durch die
Gottheit gebildet worden; es ist also ein Zusammenhang zwi-
schen Beiden und eine Zusammenstimmung, und so kinnen
durch die Betrachtung der Dinge die der Seele angeborenen
aber in ihr schlummernden Ideen weiter entwickelt werden.
Dies Erkennen des Allgemeinen und Nothwendigen und dem-
nach des Zusammenhanges aller Dinge und ihres Wesena iat
nach Plato die Philosophie. Zwar ana Platos Schule hervor-
gegangen, aber doch durch seine weitgreifende Naturbeob-
achtung auf einen etwas andern Standpunkt gebracht, behaop-
tete non Aristoteles, dase alles Wissen ein doppelies sei, ein
mittelbares und ein unmittelbares, nnd daes jenes, das mittel-
bare, nur desshalb miglich sei, weil dieses, das unmitielbare,
Wissen existire. Wir erfabren unmittelbar nur das Einzelne und
Besondere (v¢ xau Zxasta), mittelbar erst das Allgemeine
(zd xaldhov); und zwar sind die logischen Schifisse der Ver-
nunft dasMittel, um aus dem unmittelbar Gewissen das mittel-
bar Grewisee zn finden. In den Dingen in ihrer Mannigfaltig-
keit und mannigfaltigen Besonderheit liegt demnach auch das
Allgemeine; es ist mehr als eine blosse Zusammenstimmung
der Dinge mit priexistirenden Ideen, es ist eine vbllige Fin-
heit in der Weise, dass das Allgemeine nur im Besondercn
beateht, und zwar das Allpemeine wie das Besondere gleich
ewig. Die Welt ist also auch ihrer Form nach ewig, und diese
Welt um des Wissens willen zu erkennen ist nach Aristoteles



die Aufgabe der Philosophie. . Zeno endlich, der Begriinder
der stoischen Schule, stellt das Aligemeine zu dem Besonde-
ren und zua den Dingen in der Welt noch in ein anderes Ver-
haltniee, indem er von den Vorstellungen susging, welche die
Seele in sich sufnimmt. Eindriicke von Aussen treten an die
Seele und erzeugen hier Vorstellungen (gavrasim), welche
unter sich weiter nicht zusammenhngen. Aber die Vernunft
als herrachende Kraft der Seele (b #yzpowudv) bringt diesel-
ben in Verbindung und erzeugt durch Vergleichung solcher
Wabmehmungen alle @brigen Vorstellungen, also anch die
des Allgemeinen. Die Wahrnehmungen gehen demnach den
Begriffen voraus, und wenn nun die gesunde Vernunft den
Wahrnehmungen und den wahrgenommenen Gegenstinden
entsprechend denkf, so ist dies die Wahrheit. Eine solche
abgeleitete wahre Vorstellung (eine watdhyftc oder gavrasia
xetohyroa) ) ist nun das fiir den Weisen zu Erzielends, sie ist
das unwandelbare Wissen des Philosophen, welchem Wissen
denn auch das Handeln deseclben (sequi naturam) gemias
ist, (Vergl. Tennemann, Grundriss der Geschichte der Philo-
sophie, Vierte Auflage. S. 112__146.)

Fassen wir die Aussagen dieser drei Systeme fiber das Ver-
haltnise des Allgemeinen zn den besondern Dingen kurz
zusammen, 80 lehrte Plato, dase das Allgemeine das Wesent-
liche sei und vor den besonderen Dingen vorausgehe; ihm
gegenfiber Zeno, dass das Besondere das Wesentliche sei und
dem Allgemeinen wie allen Begriffem vorausgehe, zwischen
beiden Aristoteles, dass das Allgemeine seine Erscheinung
habe in dem Besonderen und zogleich mit demselben das
Wesen susmache. Es ist dies dasjenige, was das Mittelalter
durch die scholastischen Formeln ausdriickte: ,unfversalia
aute rem {nach Plate), ,,universalia in r¢" (nach Aristoteles),
und ,,universalia post rem’’ (nachZeno), Was nun die Autori-
tit dieser drei Philosophen betrifft, so kommt, obwohl der
mittelalterliche Nominalismus den (Grundgedanken des Zeno
am meisten gleicht, gerade dieser am wenigsten in Betracht,




