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VORWORT.

Die Figenthiimlichkeit der Aufgabe, die das Gedicht des Lucrez
seinem FErklirer stellt, ist im Verhiiltniss des Dichters zu seinom
Btoffe und des Stoffes zur Form begriindet. Die Lehre, die Lmercz
verkiindet, ist die eines Anderen, und dieser Andere war Nicht-
rémer; die Lehre, die eine wissenschaftliche That war und in wissen-
schaftlicher Prosa dargestellt war, hat Luerez zum Gedicht wm-
gestaltet.

Wer ein philosophisches Werk imhaltlich erklirt, das des
Autors eigene Gedanken wiedergicht, hat zundchst nur die Auf-
gabe, Zusammenhang und Fortschritt der Argumentation zu er-
liutern, die Bezichung jedes einzelnen Theiles zum Ganzen des
Werks, eventuell des philosophischen Systems ins Licht zu stellen.
In welchem Verhiiltniss die Gedanken zu frither Gedachtem stehen,
ist dann die weitere Frage, deren Beantwortung sich der tiefer ein-
dringende Interpret nicht entziehen kann, An den Erklirer des
Lucrez, der eine fremde Lehre lehrt, tritt zwischen diesen beiden
Forderungen die neue, dass jene fremde Lehre, soweit wir sie in
originaler Fassung besitzen, durchweg szum Vergleich herangezogen
werde; die Correctheit und Vollstindighkeit der Darstellung ist zu
priifen, etwa sich ergebende Ungenauigkeiten und Liicken sind auf
ihren Anlass hin zu untersuchen. Epikurs eigener Nachlass ist so
triimmerhaft @berliefert, dass er allein nicht ausreicht; auch die
Sehriften seiner Schiiler sind zu verwerthen, Nachklingen epikuri-
seher Lehre und Polemik ist auch bei Angehiirigen anderer Schulen
nachzugehen. In einzelnen, wemngleich seltenen Fillen wird sorg-
filtige Interpretation vielleicht auch einen Schluss auf die Form
ziehen lassen, in der die epikurische Lehre Lucrez vorlag: selb-
stindige Zusiitze, Auslassungen und Umgestaltungen werden sich
erkennen lassen, und die Arbeitsweise des Dichters wird so in
helleres Licht treten.
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v VORWORT.

Hat man sich nun das Material, das Lucrez bearheitete, soweit
es miglich ist, vergegenwiirtigh, so wird man vor Allem die
Behwierigheiten sich klar zu machen suchen, die der Dichier zu
itberwinden hatte; der Erkiirer hat zu zeigen, ob und mit welehen
Mitteln gie gelost sind. Es handelte sich zuniichst um die
Schaffung einer lateinischen Terminologie: Luerez klagt selbst
wiederholt iher die Armut der Muttersprache, die ihm diese Auf-
gabe erschwere. Inwieweit er sich hierin an seine Vorginger an-
gelehnt hat oder avlebnen konmte, wissen wir micht: wir fgen,
weleche griechischen Kunstausdriicke den lateinischen entspreehen
und inwiewsit diese mit jemen sich wirklich decken, erwiigen forner,
wenn dies nicht ganz der Fall ist, die Moglichkeiten, die dem
Rimer wu Gebote standen. Weit schwerer musste dem Dichter ein
Anderes fallen: die dispositio carminun. Unzihlige Einzelheiten
waren zu behandeln, fiilr so manche Lehre eine lange Reihe von
Argumenten anznfithren. Die vllig kunstlose Aneinanderreihung,
wie wir sie in seiner Vorlage voraussetzen diirfen, konnte dem
Dichter nicht genfigen. FEr hat danach gestrebt, ein Ganzes =u
schaffen, den Znsammenhang wenigstens in jedem der sechs Haupt-
capitel seines Werkes su wahren, Die Mittel, die er anwandte,
sind ungleichen Werthes, bald mehr fusserlich, oft aber anch hochst
geistreich und aus dem inmersten Sinn der Dinge geschopft. Der
Interpret hat sie aufauzeigen und so den Zusammenhang zu recon-
struiren, der dem Geist des Dichters vorsehwebte und den er zum
Augdruek zu bringen versuchte.

Wenn bei der Ueberwindung der ersten Schwierigkeit neben
dem Philosophen der Sprachkiinstler, bei der zweiten neben dem
Philosophen der Dichter zu thun fand, so war es schliesslich eine
vorgugsweise dichterische Autgabe, den gegebenen Stoff, ohune irgend
Wesentliches davon aufruopfern, so im Geiste ummubilden, dass er
zum poebizchen Vorwur! werde und dass nicht versificirte Prosa,
sondern ein Gedicht #u Stande komme. Der grisste Bewmnderer
Luerezischer Poesie wird nicht behaupten wollen, dass ihm das
fiberall in gleicher Weise gelungen sei. Es giebt der Absehnitte
genwr, wo die Hede nur stockend und widerwillig fliesst, wo dem
rein wissensehaftlichen Inhalt das poetische Gewand aufgezwiingt
erscheint, Aber filr mein Gefiilhl wenigstens iiberwiegen die Btellem,
wo der Dichter sein Ziel errcicht hat oder ihm nahe gekommen ist,
wo der Leser fiikli, dass nicht bloss Gelerntes und Gedachtes, son-
dern Angeschautes, Empfundenes, Erlebtes wiedergegeben wird, wo
die Form mit Nothwendigkeit aus der poetischen Coneeption er-
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wiichst. Das im Binzelnen aufzuzeigen und neben dem Philosophen
den Dichter zn seinem Rechte kommen zu lassen, ist schwer: aber
versuchen muss es der Interpret, jenen Umbildungsproeess uachzu-
denken nnd nachzofiiblen: nur so wird er sich und Anderen die
Mittel und Wege der kfinstlerisehen Wirkung klar zn machen im
Stande sein,

Der vorliegende Commentar bemiiht sich, die genannten Auf-
goben zuniichst fiir ein Buch des Gedichts durchzufithren. Bei der
Wahl gerade des dritten war es maassgebend, dass dies einerseits in
sieh fast villig abgeschloseen ist, andererseits der Stoff dem Dichter
eben hier die beste Gelegenheit bot, in allen Tooen, die er be-
herrschte, #u reden. Ieh darf hoffen, dass von der eingehenden
Erklirung des Theiles auch auf das Ganze eciniges Licht fallen wird.
Die Form des Commentars bringt es mit sich, dass der Erkldrer
nicht alles, was er seinen Vorgiingern verdankt, ausdriicklich als
solches bhezeichnen kann, noeh weniger alles, worin er mit Vor
gingern zusammengetroffen ist: doch habe ich mich bemiiht, itberall
den zu nennen, der eine wichtigere Erkenntniss zuerst ausgesprochen
hat, Dass ich diberall, wo ich mich mit Lachmann im Widersproch
befand, auf seine Apsicht Besug genommen habe, wird man als
einen Ausdruck schuldiger Dankbarkeit selbstverstindlich finden.
Munros Verdienste auch uwm die Erklirung des Dichters sind an-
erkannt: gein Werk wiirde seine bisherige Aufgabe, in das Studium
des Dichters einpufithren, auneh dann noch weiter erfiillen, wenn
einmal ein Commentar in der Art, wie er mir vorschwebte, fir das
ganze Gedicht existirt. Auf welchem Wege ich glanbe, iiber das
von Munro Gebotene hinaus tiefer in das Verstindnise eindringen
zu kinnen, brauche ieh hier nieht auscinanderzusetzen: ein Ver-
gleich meiner Arbeit mit der seinigen ergiebt das von selbst.

Die Gestaltung des Textes beruht auf den Grundlagen, die
Lachmann filr alle Zeiten geschaffen hat. Neben den beiden Ley-
dener Handsehriften, dem Oblongus (4) und dem Quadratus (B),
braucht die italienische Ueberlieferung nur selten herangezogen zu
werden; ich habe diese, wo sie in sich iibereinstimmte, mit € be-
zeichnet, den von Niccolo Nieeoli geschriebenen Cod. Floremtinus
XXXV 30, die vertrauenswiirdigste der italienischen Copieen von
Poggios Handschrift, mit N da, wo anzonehmen ist, dass Ueber-
lieferung, nicht Coniectur Niccolis vorliegt. Der Wiener Brueh-
stticke war nor in einem [alle zu gedenken. Die Lesungen von
A und B habe ich, abgeschen von einigen offenbaren und belang-
losen Flichtigheitstublern in B, vollstindig wiedergegeben; in der
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Orthographie bin ich hie wnd da stillschweigend abgewichen, Wenn
dng Richtige von spiterer Hand in 4 oder B eingetragen war, so
habe ich der Kitrze wegen nur diese {4*B"), nicht aber die namen-
losem Jtali angefiihrt, die selbstiindig, mdglicher Weise sogar frither,
ebenfalls das Richtige gefunden haben. Die Verszihlung ist die
Lachmanng, & h. die der Ueberlieferung.

Warmen Dank schulde ich Herrn Professor Kaibel: er hat

meine Arbeit von ihren ersten Anfingen bis zum Schluss durch
reiche Anregung und Belehrung wesentlich geftrdert.

R. Heinze.
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E tenebriz tantis tam clarum extollere Tumen

qui primug potuisti inlustrans commodn nitae,

te sequor, o Graise gentis deeus, ingue tuis none
ficts pedum pono pressis uestigia signis,

5  mnon ita certandi cupidus quam propter amorem
quod te imitari aweo: quid enim contendat hirundo
eyenis, aut quidnam tremulis facere artubus hacdi
consimile in cursu possint ef forfis equi nis?
tu, pater, o9 rermum inuenfor, tu pafria nobis

w  suppeditas praccepta, tuisque ex, inclute, chartis,
floriferiz ut apes in saltibus ommia libant,
omnia nos itidem depascimur aurea dicta,
anren, perpetua semper dignissima uita.
nam simul ac ratio ftua coepit wociferari

15 naturam rverum, divina mente coorta,
diffugiunt animi terrores, moenia mundi
discedunt, totum nideo per inane gerl res
apparet dinom pumen sedesque quistae,
fuas neque concutiunt nenti nee nubila nimbis

20 aspergunt neque nix aerl concreta pruina
eana eadens niolat semperque immubilus aether
integit, et large diffuso lumine rident:
omnia suppeditat porro natura, neque ulla
res animi pacem delibat tempore in ullo.
25 ai confra pusquam apparent Acherusin templa,

1 E Itiali): O A sohedae Vinedoh,, fehit 33N T eyeniis 4 11 limant:
verh. Av(ancins) 15 coorfam A coartam H: verh. Orelli. 21 gue ergdrnzt 8t
22 rident Lachm.: ridet
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