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LE TESTAMENT ROMAIN

LA METHODE DU DROIT COMPARE
ET

L’AUTHENTICITE DES XII TABLES

On se propase dans ceite étude de rechercher si la rapprochemont
d'autres évelutions juridiques nous avlerise, non seulement d combler
les lacones do droit romain ancien ou & mioux interpréter les den-
nées Lraditionnelles, — ce qu'on serail disposé & admetire dans une
maesure prodante, — mais méme b donner un démenti au Limoignage
pricis des classiques sur les inslitations enliques.

Notamment, le testament proprement dit cxistait-il déjh au temps
des XII Tables, oz commencement du quatrigme sidole de Rome,
comme Vaffirment les historiens et les joriseonsalles, ou bien, au
contraire, ce concept de l'acte & cause de mort ne s'est-il dégagé que
trois penls ana plus tard comme la soulient M. Lambert {{)?

Celte théss hardie est défendue svee une hebiletd et une seisnce
qui ne saursient élonner ches 'auteur d'cdovres tréa remarqndes ot
qui suffiraient & honorer la carridre d'un mafire (2).

Esprit trés indépendant, mais trés averli, M. Lambert montre dans
tous ses (ravaux one originalite de bon sloi appuyde sur une vaste

érudilion. Celle érudition ne devient jnmnais foskidiense, el, notam- .

meuk dans la brochure sur le lestament romain, l'intérél seulenu par
la limpidité du style, 1a fnesse et la veridléd des apergus me faiblit

{1} La tradition romaine sur |8 succasiion ded formes du Lastamen! devant
U'histoire comparative, 18 p., par Edouard Lambert; profeassur d‘histoire du
droit & I'Université de Lyon, Giard et Bridre, Paoris, 1901. Cetts brochure est
sxtraite d'un ouvrage actosllomant en cours d'impression ot gul parsitre sous
1o titre : Eludes da droit commun ldgigiatif ou da drail civil compard,

(2} Droft coulumier corlemporain ;: du conlral en feveur des tiers, Giard
at Briére, &1l p. — Da lexhérddalion el des legs faits au profil d'héritiers
prisomptifs, Qiard ot Bridrs, 19656, 8(8 p. — Une vdéforme nécessairs des
¢ludes de droil clvil (Revus internationale de 'ensoignemant, 1900, T8 p.).

A



2 © INTRODUCTION.

pas un seul instant, La ton général, modeste quoique résol, a jo ne
sais quoi de sympathigue qui fail désirer d'dire convaineu, si bien
qu'a la premitre lecture on est enveloppé, entrainé, séduit. A la
réflexion les objections naissent.

Dans un orticle paru seus un tilre un peua différent (1), nous nous
étions proposé teut d'abord de faire un simple examen critigue du
travail de notre savant collégue, Mais peu i peu Uintérél du probléme
nous & entrainé a \racer une eaquisse de ce que furent 4 notrs gré la
genése et 'évolution do lestament romain, oo sorle que le point

de vue critique a cédé souvent {a place b 'exposé de nos propres

vues. [l nous a fallo dire ausei quelques mots de la question de I'au-
thenticité des X11 Tables goi a soulevé, depuis nolre premier article,
une savanle ¢l intéressante discussion entre M. Lambert, M. Girard
et M. May. Elle a une certaina connexilé avee celle du testamenl. De
I4 le changement de litre of des adjonclions qoi ent quintuplé I'élen-
due des trois premiers numéros de notre Leaveil,

Notre projet primitif a |aissé des traccs, nolamment {'absence d'un
appareil seienlifique toot & fait inulile au bot originairement pour-
suivi, Au surplus, c'esl peut-8tre vn bien. Li lAche serail longue
pour qui voudrait indiquer, méme sommaircment, loutes les opinions
ou plutdl toutes les conjectures émises sor la matidre (2). Dail-
leurs, il est souvent impossible de déterminer ee qu'il y a d’original
dans ane doctrine et ¢e qu'clle deit 4 ses dovanciéres. — Nolre étude
se restreint done, en principe, d'abord 4 'examen de ls méthode

2 i eompard eppliged 4 I8 reconpidtution du droit romain ancien.
= Lo Tesfamen! [Hevue géndrate du droil, n** de janvier-févrior, novembre~
decambra 1001, janvier-fovriar 192
Cug, (natitutions, 1, p. 301 : o Tout est matidra & controverss. Ll st peu
d'institutions « lesquellos lea divergances d'opinion scient plus grandes. »
't li richessa des citaliona de M. Lambert, on paul, sans sortic do
,mentionner eneors des Lravaux dignes d'intérét, surtout on ltalis
ianistes &0 so0d peenpds de calle gaostion. Outre Scialojs
i ule di diritle remens, 111, p. 176-177) et Bonfante {L'0ri-
tos el dei Legatl , ead., 1V, p. D143, L'eredild & il awo rap-
i, eod., VII po 131-201), cités par M. Lambert, p. 83, nons man-
Faidda, Dell" arigine el legati, dana Sludi offerti per 'VE cen-
wefta di Helogna, Roma, 888, Ferrini, Sull' origine def
Iope M1=125), e du todme antear, Teoria generxle ded legati
Milano, 1E8%, et Canlributi zlla delirina dal preiegalo [Hul-
-30); Ewaristo Carugi, Sele aifa dotirina del legaii, dans
I e Storia ¢ dirltto, lirage & parl, 77 p.; diinlérossants
e mimoiros dons 'Annuerie dello Fstiteto o Sloria di diritte
savanl ek z¢bé professenr de Calane, Zocco-Rosn, vel. ¥, p. 103
tsuiv., dont nous aurons & citer aussi le récent travail sur le testament in
neti, — Enotin Costa, Sterix di divitto Rewano, 1. [1, 1902, p. 575-393,




INTROBUCTION. 3

suivie par M. Lambert ot des équences auxquellea elle I'n con-
duile quant & l'évolution du testament romain, puis & I'exposé de
quelques vues partiouliéres sur la sujel.

Elle se divisera en deux porties : la plua courte trailera de la mé-
thode, 'autre de la gendse dn testament & Rome. A la premiére parlie
38 rattacheront les ohservations sur Yaulhenticitd des XiI Tables,
question donl on comprend aisément les rapporks avec la gendse do
testamant.

LA METHODE.

1. La thése de M. Pais, occosion de la brochure de M. Lambert. Selon M, Pais,
Ia prétendas loi des X[l Tables ne serait qu'uo recueil de jurisprudence
sacerdotals du cinquiéme gitcle de Rome, Dane on second iravail, M, Lambart
Fait des XII Tables un coutumisr rbdigé par Bexius Aelivs, av eslxléms
sidcle, Happort entre ams denx opinions succwsslves, Rifuiation de colte
thége par MM. Qirard st May. — 2. Qualquez cbservations générales sur les
raizons invogudes poar rdvoquer en doute Mmulhonticitd des XI1 Tablag., =—
3. Quelques cbjections contra l'attribulion & fisxtus Aslius da la pataroité
du texte, notamment fe nom de XII Tables donné wu docament; Ja dizidme
table ot Jo mot lessum. — 4. La queslion du testament. Thése de M, Lam-
bert : la tostament, fruil d'une civilisation trds evancés, n'a pa exiater oi au
quatriéme, ni méme au cinguicrng sidels do Remée. — 5 Premiar postulat
doat Panteur est parti ¢ 'assimilation dals givilisation dea XII Tables & colle
deg Grermeins. Objections. Los disposilions lee plug avehaigues de la loi des
XI11 Tables peuvent dtre d':lil.lsura des tracos pius Lhénriques gque pratigues
d'on état socisl gn voio do disparalire, = 6. Deoxicme postulat ; I'oniformité
Fivolution des divers peuples. Objectlons @ sptitules spiciales da certains
peaples, et dévaloppsmant anprmal chez guelques-uns de cartaines institu-
tiong. — 7. Premier indice propre & légilimor, d"nprés Mauteur, Nintervontion
du droit comparé at A infrmer le témoigoage de la tradilion : défaue de
concordanca entre les formes d'un acte et ses eflats, Obsarvations. —
& Becond indice : iraces des institutlons aaneionnes dens les institutions
nonvelles (sorvivaneos). Obsarvationa, — §. Résumé.

{. — Il n'est pas néeesseire d'insister sor 'inportance des ques-
tions de méthode. 8i 'autil est délesiuenx , oo n'en peut sllendre un
travail ulile malgré I'babileté de l'onvrier ; s'il e3¢ bou, encore faut-il
se rendre un compte exact de la fagon de le manier et de ce qu'on
peut lui demander sans lo fansser,

Mais, pour apprécier &4 sa juste valsur la méthode proposée,
il faut connaltre d'abord ce qui a fourni & M. Lambert 'occasion
d'appliquer les idées qui sa sont dégagées pour lui de ses Studes de
droil comparé, & la reclification des donndes traditionnelles du dreit
romain ancien et les élapes sucoessives de sa pensda.




] THESES DE MM. PAIS ET LAMEERT.

L'necasion, c'est un passage du livre de M. Ellore Pais (1). Lo sa-
vant professeur de Naples considére comme deux légendes dénuées
de caractére historique le récit de la rédaclion des XII Tables par
les décomvirg, au conrmencement du guetrieme sidcle de Rome (304),
et le récit de 1o divelgation den formuoles de legis actiones por le scribe
d'Appivs Claudius, Gn. Flavius, vers 450 de Rome (2). Un événement
utiique aurait formé le canevas commun anx deux légendes,

La prétendue loi des XII Tables ne serait qu’un recueit de jurispro-
dence sacerdolale, et non pas une loi rédigée par les décamvirs, et
d'autre part ce recueil deterait de cent cinguante ans aprés I'époque
attribuée par la tradition & ces législatenrs fzbuleux,

« A l'appui de cette thase, » dit M. Loamborl, p. 4, « 'auteur a ras-
sembli un faiscenu compact de raisonnements dont beaucoup sont de
nature & provoguer la réflaxion. Il se fonde principalement sur des
considérations tirées des méthodes de fermation de I'historiographie,
do lexamen de ges rodites et da ses doubles emplais. »

Notre sovanol collégue n'a pas Lout d'abord suivi M. Pais dans cetle
voie, Dans sa brochare sur le testament, il reconnall que toutes les
conclusions de eet aulenr ne sauralent dtre acceplées comme défini-
lives, que, parmi les exemples d'anticipalion et d8 duplication qu'il
signale, beausoap sont ferl contestables et que ses recherches ont trop
souvent un caraclére conjectural (3).

Admettant done implicitement fa haule anliguilé da la régla Ut -
gassit... ila jus eslo, il s'est borné dans =0 brochure sur lo testament
# soutenic que I'acle visd par cetio régle n'élaiv pas un vrai terigment.
Ses éludes de droit compard I'avaient condnil A la conclusion que le
voncept du testament ne pouvait pas exister chez les Romains su
quatrieme sitele de la ville. Peut-éire & ce moment ses conviclicns
étaient-elles déja faites sur un aulre point el considérait-il déja
vomme inadmissible une codification offliciells de Ia coulume ¥ cotte

i d'lisdia Jul tempi pia enldicki alla fine delie guerre puniche,
. Slorie di Rowa, Turin, £ I, 1, 8% 1, 2, 1859, Pour appréciation
wlos de M. Pais, voyez notammont on sons divers : Ch. Lbcrivain,
rique, 19040, 111, p. 1536; G,-E. Bchmidt, Die gagenwdrlige Krigia in
liing ded dlteran rémischen Gesclilehis, dana las Neua Jahrhricher
sigche Alterthwm, 190, citéz par M. Dloch, compte rendu de
de M, Pais, dany lo Joeurral des Savande, 1901, p. T48-T62, ot 15902,

mmo M, Pais, M. Lambert indiqus fos dotos en remontant & partiv de
ane. Il nous a paru plug commode de sulvre la chroaclogis romaine
le ln date attribuée & la foadation do Rome, 754 avant J-C. Nous
lone transposé toutes Jae dates; le iecteur est prié de ne pas perdra de
slema adopth dans un bot de clarid,

4ot I7.
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époque? Peut-8tre los objections el lea rdsistances gu'il & rencontrées
ou prassepties, loin d'ébranler ses convictions, les ont-elles, sommeo
il arrive parfois, rendues plus radicales?

Quoi qu'il en soit, quelgues mois eprds o brochere sur le testa-
menl, il dirigeait une allaque Wrés vive {1) conlre l'authenticild des
XII Tables et ln date de ce texle célébre. Blles o'auraient conslitué,
en réalité, que des Insiitules coutumitres, colligbes dans la seconde
moitié du sixiéma sidele de Home par Sextas Aelins Paelue Catus.

Il ve faudrail pas croire cependant que cetle seconde thése impli-
que l'sbandon de la précédente, celle de la dele du testament. & pre-
mitre vue, on pourrait penser que i la lol des XiI Tables est un
coutomier do sixidme sidcle de Rome, la régle Uf lagassit... qu'elle
coplient est sussi da la méme dale. Hien o'empécherait alors qu'ells
visdt le tesloment véritable, dont e concepl existait sens conleste &
cette époque. Mais M. Lambert (2) s'esl prudemment abstenn de pré-
ciser l'antiquitd des régles contonues dans la loi. {1 les présentle
comme « des brocards op des maximes de jurisprodenee, cerlaine-
ment srchalques, mais peut-dire d'inégale antiquitéd, » co qui laisse
évidemmeni une marge assex large pour l"application de la ragle Ul
legassit b un acte qui o'aurait pas &16 un vral lestament.

Catte seconde thdse n'efface donc pes In premidre. Elle est plus
hardie encore que celle da M. Pais, poisqu'slle retarde las X11 Tables
non plus ds cent cinguente ans, mais de prby de trois sitcles; elle a
44 vivement réfuiée par M. Girerd (3}.

1) Nouvelle Revus historique, 1902, p. 148-200

(2} Ibid., p. 200,

{3) Nouvselle Revue Rigtorigue, 1902, p. 381-856. M. May {Annajez de la Fa-
culté der lotirves de Bordeaux ol des Universilds du Hid{, 1. IV, 1502, p. 20=
713) est venu apporter sussi son tribut gcientiGgne en favenr de l'suthenti-
cits. Toutefois snivant lui, les fraginents gal nous oot 614 tragemis aursisnt
&té tirés, mon du texte mdme Jde [a loi, maia do I'sbrégd qu'on apprenait daos
les écolea, mbrégé composd des rubriques sommaires de chague disposition et
renférmant les mots les plus importanis do lexte. A priori, cette hypathése
ingéniousa n'eat pas [nadmissible. Mais quand on lappligue aux divers frag-
ments de la loi qui nous Soml parvenus, par cxemple & coux de la dixidme
Table, qui nous est la misux conato {voyer plus bas, @ 13 ot sniv.), on a'apsr=
¢olt qu'il est & pen prés impossibla de vair dans la plupart d'entre sux des
ruhriques, des sommaires. Ca n'spergeit pas do towt comment la plopart des
régles de cette Table ot des autrea, gul dans leur bréve formala disant tout ce
qu'il faut dire, auralent pu étre délayées dans un fexte prolize. Quant 4 Ta
différance des procédiés do rédottion ontea lea XII Tablos et les plabiscites
basucoup plue réconts dont nous avons qualgues parties, voyez plus bas, p. I,
Le syatéme de M. May mériterait on examen irés approfondi gue nous ne pou-
vons faire ici. Nous devons oous borner a faire de sérieuses résorves sur
I'idée que la pratique de viefllir le slyla « a db étre utilisée pour harmoniser




